SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 11/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky malolete;j [ N R RN
I B, ostOpencj zdkonnou zastupkyhou [N
I B 1o vne zastipenej advokatom JUDr. Ivanom Janosikom, Klincova 35,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 7/2022
a postupu Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 119/2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
studu 8. decembra 2022 doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny
sud“) v napadnutom konani oznaCenom v zahlavi tohto uznesenia a postupom Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) v napadnutom konani oznadenom v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka pozaduje ulozenie prikazu okresnému sudu konat v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov, ako aj priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia v sume 5 000 eur
a néhradu trov konania.

2. Stazovatel'ka podala okresnému sudu 14. septembra 2021 ndvrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym sa proti povinnej — Zakladnej skole ||} BBl doméhala zdrzania sa
protipravneho konania a upustenia od jeho trvania, ako aj ulozenia povinnosti neobmedzovat’ vstup
do Skolského zariadenia bez zdkonného dévodu a nariadenia zdrzat sa odopierania zakladnych
I'udskych prav a slobod, predovsetkym tstavného prava na vzdelanie, a to z dovodu neumoznenia



vstupu do Skolského zariadenia na ucely plnenia si Skolskych povinnosti prezen¢nou formou bez
prekrytia si hornych dychacich ciest. Vec navrhu bola zapisand pod sp. zn. 9 P 180/2021
a uznesenim €. k. 9 P 180/2021 z 27. septembra 2021 postupena krajskému sidu ako vecne a mieste
prislusnému spravnemu sudu. Vec navrhu bola nasledne pridelend na krajskom sude
11. oktobra 2021 do senatu 22Sa a bola jej pridelena sp. zn. 22 Sa 8/2021.

3. Krajsky sud vyslovil s postipenim veci nesuhlas a spis 22. oktobra 2021 predlozil
kompetencnému senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho spravneho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,kompetencny senat*) na rozhodnutie.

4. Kompetencny senat uznesenim ¢. k. 1SKomp 6/2021 z 8. decembra 2021 rozhodol, zZe
na prejednanie veci nie je dand pravomoc spravneho sudu. Spis bol krajskému sudu vrateny
28. decembra 2021, ktory nasledne spis postipil okresnému sudu 1. februara 2022.

5. Vec navrhu na vydanie neodkladného opatrenia bola prevedena do oddelenia ob¢ianskopravnych
veci a bola jej pridelena sp. zn. 27 C 7/2022.

6. Okresny sud rozhodol o navrhu uznesenim ¢. k. 27 C 7/2022 zo 4. marca 2022 (d’alej len
,suznesenie zo 4. marca 2022%) tak, ze ho zamietol. Proti uzneseniu okresného sudu
zo 4. marca 2022 podala stazovatel’ka 11. aprila 2022 odvolanie.

7. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 27 C 7/2022-105 zo 7. juna 2022 bola stazovatel'ke ulozena
povinnost’ zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie auznesenim okresného sudu
¢. k. 27 C7/2022-106 zo 7. jina 2022 bola stazovatel'ke uloZend povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok
znavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud povinnej 7. juna 2022 dorucoval
odvolanie. Stdne poplatky boli zaplatené 15. juna 2022. Spis bol na rozhodnutie o odvolani
predlozeny krajskému sudu 20. jula 2022.

8. Krajsky sud uznesenim €. k. 10 Co 119/2022 z 19. augusta 2022 (dalej len ,uznesenie
z 19. augusta 2022°) uznesenie okresného sidu zo 4. marca 2022 zrusil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie a ndvrh na iniciovanie konania o sulade pravnych predpisov pred uUstavnym
sudom zamietol. Spis bol okresnému stdu vrateny 24. augusta 2022.

9. Krajsky std v uzneseni z 19. augusta 2022 akcentoval osobitny charakter institutu neodkladného
opatrenia, ktory vymedzuje ako rozhodny ten skutkovy a pravny stav, ktory existuje v ¢ase vydania
rozhodnutia. Nasledne za zisadnu skutoc¢nost’ pri rozhodovani o odvolani povazoval zruSenie
vyhlaSky ukladajucej povinnost’ prekrytia hornych dychacich ciest v ¢ase po vydani uznesenia
okresného sudu zo 4. marca 2022, ktoré bolo odvolanim napadnuté. Ako procesné rieSenie krajsky
sud prijal zruSenie uznesenia sidu prvej insStancie a vratenie veci na nové konanie, v ktorom bude
rozhodnym stavom stav dany stratou ucinnosti a platnosti vyhlasky ukladajicej povinnost’ prekrytia
hornych dychacich ciest, ¢o naznacuje nedovodnost’ neodkladného opatrenia. Z uvedené¢ho dévodu
krajsky sud konstatoval irelevantnost’ vecného prieskumu odvolacich ndmietok, ako aj procesného
rozhodnutia o navrhu na iniciovanie konania o stilade pravnych predpisov.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud urcil ustavnej staznosti prioritu s akcentom na to, ze
zo strany orgdnov sudnej moci dochddza dlhodobo k nezdkonnému konaniu, ato odopieranim



konat’ a rozhodnut’ vo veci neodkladného opatrenia uz viac ako 451 dni. Vo veci konajice sudy tak
ignoruju najlepsi zaujem dietat’a, ale aj zdkonom stanovenu lehotu na rozhodnutie v Specifickej
agende.

11. Stazovatel’ka namieta, ze okresny sud o jej navrhu konal neprimerane dlho, ked’ nedodrzal
zékonom stanovenu lehotu 30 dni na rozhodnutie. Odkazuje pritom na § 328 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni odo dia dorucenia ndvrhu. Poukazuje d’alej aj na § 331
ods. 2 CSP, podl'a ktorého vSeobecny sud ma povinnost’ uznesenie o neodkladnom opatreni odoslat’
najneskor do troch dni od jeho vyhotovenia. Uznesenie okresného sidu o zamietnuti navrhu bolo
pritom podané na postovu prepravu 23. marca 2022, t. j. 20 dni po vyhotoveni uznesenia.

12. Nekonanim vSeobecného sudu sa podla stazovatel’ky stale odsuva jej realna sudna ochrana
vo veci, ktora je schopna ovplyvnit aj d’alSie Zivotné podmienky.

13. Aj o podanom odvolani rozhodol krajsky stid az o 142 dni neskdr, pricom od podania navrhu az
do rozhodnutia odvolacieho sudu a dorucenia rozhodnutia vydaného v odvolacom konani
(30. augusta 2022) uplynul takmer jeden kalendarny rok. Po vrateni veci okresnému sudu tento
dosial’ nevydal Ziadne rozhodnutie.

14. Priorizovanie samotné¢ho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je determinované tym,
ze stazovatelka je maloletd. Akcentuje pritom ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ktory upravuje
koncept najlepSicho zaujmu dietata ako zakladny princip a vychodisko zaistovania a ochrany
zakladnych prav a slobod diet’ata.

15. Procesnd zaruka v podobe povinnosti prijat’ rozhodnutie bez zbytocného odkladu odraza
skutocnost’, ze pre dieta plynie cas rychlejSie, ako to je v pripade dospelych, av pripade
oneskoreného rozhodnutia o jeho pravach a zakladnych slobodach hrozi, Ze situacia dietata bude
vyrieSena jednoduchym plynutim casu.

16. Vo veci konajuce sudy tak nedokézali rozhodnut’ vo veci navrhu v zakonnej lehote, pri¢om ide
navyse o vec tykajucu sa maloletej, a to s poukazom na najlepsi zaujem dietat’a.

17. Uéelové konanie vieobecnych sudov spdsobilo odopretie spravodlivého rozhodnutia o veci
stazovatel’ky, ked'ze dovodom zruSenia rozhodnutia stidu prvej instancie odvolacim sudom bola
zmena skutkového a pravneho stavu, ku ktorej medzitym doSlo. Bez priznania primeraného
financného zadostucinenia neddjde k odstraneniu prietahov v napadnutom konani vedenom
okresnym siidom a ani k zadost'u€ineniu za 451 dni trvajuci stav pravnej neistoty.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

18. Podstatou tistavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote postupom okresného
sudu v napadnutom konani a postupom krajského sudu v napadnutom konani vo veci nariadenia
neodkladného opatrenia z dovodu nerozhodnutia o iom v zakonom ustanovenych lehotach.

19. Ustavny sid tstavna staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

20. Ustavny std si pri vyklade oznaGenych prav podla tGstavy a dohovoru osvojil judikatiru
Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu
odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 302/2020).

21. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia sidu alebo iného Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom $tatnom organe sa pravna neistota
neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochadza v zésade az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo Statneho organu. Na naplnenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy preto nestaci, aby sud alebo Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali
rozne ukony bez ohl'adu na ich pocet (napr. I. US 10/98, III. US 224/05).

22. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gistavny std v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 41/02, IIL. US 111/02, IV. US 99/07)
zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLCP
ustavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00, US 54/02, II. US 32/02, IV. US 187/07).
Podl’a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

23. Pri tstavnych st'aznostiach namietajticich porusenie zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
zjavna neopodstatnenost’ staznosti moéze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred v§eobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvaZzovat o zbyto&nych prietahoch (napr. II. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staZnosti staZovatela nepreukazali
v Case podania staznosti takd intenzitu poruSenia oznaceného zakladného prava, aby bola st'aznost’
prijata na d’alsie konanie (II. US 93/03, 1I. US 177/04, 1. US 192/2015).

24. Konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia Specifikovaného v bode 2 tohto uznesenia
bolo vyvolané pandémiou spdsobenou ochorenim COVID-19 vyZadujicou si z globalneho hl'adiska
prijatie a uplatiiovanie roznych druhov opatreni v oblasti verejného zdravia. Vzhl'adom na novu
Specificku situaciu globalneho charakteru, s ktorou Ziadna spolo¢nost’ dosial’ nebola konfrontovana,
mozno dovodne konStatovat, Ze vec navrhu s touto Specifickou situdciou uzko prepojend nie je
sucastou Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, ale je skutkovo a prévne
zlozitejSou. Predostrety navrh kombinoval prvky prieskumu zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej
spravy s prvkami prieskumu stladu vSeobecne zavdznych predpisov s Ustavou, ako aj prvky
civilného sporového konania, ¢o si vyziadalo uplatnenie pravomoci kompeten¢ného senatu, ktory
rozhodol s konecnou platnostou, ktorému sudu je dand pravomoc vo veci konat' a rozhodnut’.



Vsetky uvedené okolnosti odovodituju zaver o skutkovej a pravnej zlozitosti prejednavanej veci,
na ¢o ustavny sud pri rozhodovani vo veci ustavnej st'aznosti prihliadol.

25. Pri hodnoteni spravania st'azovatel’ky ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ka svojim spravanim
neprispela k prediZeniu napadnutého konania.

26. Pokial’ ide o postup vo veci navrhu konajucich sudov ustavny sud konstatuje, Ze ich postup bol
v napadnutom konani plynuly. Uz zmienovana skutkova a pravna zlozitost’ veci si po podani navrhu
sice vyziadala zo strany kompetencného senatu rozhodnutie vo veci nestihlasu s postipenim veci,
otazka urcenia pravomoci konkrétneho sudu na prejednanie a rozhodnutie veci vSak bola vyriesena
uz v lehote 3 mesiacov po podani navrhu (december 2021), ¢o nemozno kvalifikovat’ ako zbyto¢ny
prietah.

27. Okresny sud néasledne rozhodol vo veci navrhu wuznesenim zo 4. marca 2022,
t. j. po 3 mesiacoch od predloZenia spisu na rozhodnutie (po vrateni veci kompeten¢nym senatom),
a po podani odvolania stazovatelkou vykonéval v primeranych lehotach procesné ukony spojené
s doru¢ovanim odvolania povinnej, ako aj s povinnostou stazovatel’ky zaplatit’ sidne poplatky.
Po zaplateni sudnych poplatkov stazovatelkou (jun 2022) bol spis nasledne v juli 2022 predlozeny
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani. Uvedeny prehlad procesnych ukonov vykonanych
zo strany okresné¢ho sudu po predlozeni spisu na rozhodnutie vo veci nedava podklad na zaver
o existencii zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani.

28. Ani postup krajského sidu rozhodujiceho o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej instancie
nemozno oznalit za taky, ktorym by dochadzalo k zbytocnym prietahom. Krajsky sud
po predloZeni veci na rozhodnutie v juli 2022 vo veci rozhodol 19. augusta 2022, t. j. v lehote
jedného mesiaca, priCom spis okresnému sudu vratil uz 24. augusta 2022 na dorucovanie
rozhodnutia.

29. Pokial’ ide o argumentéciu staZovatel’ky k poruSeniu zakonnych lehdt na rozhodnutie, ako aj
na vyhotovenie rozhodnutia (k tomu pozri bod 11 tohto uznesenia), ustavny sud zdoraziiuje, ze Cas
na konanie bez zbyto¢nych prietahov spravidla nemozno vyjadrit numericky, ked’ze postup
prislusného sudu je podmieneny objektivne charakterom prejednavanej veci a musi byt skimany
s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, zlozitost’ veci, poziadavky na vykonavanie dokazovania
v priebehu konania, ako i spravanie ucastnikov a samotného sudu; do ivahy je pritom nutné vziat’
ito, €o je pre stazovatela v konani predmetom sporu, resp. jeho vyznam pre ucastnikov konania
(m. m. IIL. US 75/2022).

30. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj pojem v ,,primerane;j
lehote* obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat
a aplikovat’ len s oh'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého ukonu sudu
alebo in¢ho Statneho organu. Pri posudeni, ¢i doslo k poruseniu zakladného préva na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud na takéto lehoty sice
prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava poruSenie uvedeného zakladného préva,
pretoze aj v tychto pripadoch st rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. PoruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle citovaného ¢lanku ustavy nemozno
preto bez dalSieho vyvodzovat len zo skutoCnosti, ze Statny orgdn dosledne nepostupoval
v zdkonom ustanovenych lehotach (I. US 86/02, IV. US 440/2012, I. US 235/2017).



31. Pokial' ide o rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zdkonna lehota
na rozhodnutie je 30 dni (§ 328 ods. 2 CSP). Z hladiska vyznamu ide o poriadkovu, resp.
in§truktivnu procesna lehotu (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA,
S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H.
Beck, 2016, s. 1116.).

32. V suvislosti s rozhodovanim vo veci ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (predtym
navrh na nariadenie predbezného opatrenia podl'a § 75 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku)
ustavny sud uz judikoval, ze poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
nemozno vyvodzovat’ len zo skutoCnosti, ze Statny orgdn dosledne nepostupoval v zdkonom
ustanovenych lehotach. Samotné nedodrzanie zakonom ustanovenej lehoty pri rozhodovani
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) nepovazuje ustavny sud
za také porusenie zakona, ktorého dosledkom by bolo poruSenie oznafenych prav stazovatela
(m. m. 1. US 488/2015).

33. Z pravnej Upravy lehdt, v ktorych ma byt rozhodnuté o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, teda vyplyva, ze tieto lehoty maju (iba) poriadkovy, inStruktivny charakter. Ide teda
o lehoty, v rdmci ktorych ma byt prislusné rozhodnutie vydané, pokial’ je to mozné. Nedodrzanie
tychto lehot nie je sankcionované a nepredstavuje procesnii vadu konania (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Cdo 286/2013 z 3. oktdbra 2013).

34. Sohl'adom na uz uvedené preto samotné nedodrzanie zadkonnych lehdt ustanovenych
na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. na odoslanie rozhodnutia
o takomto navrhu samo osebe nespdsobuje vznik zbytocnych prietahov.

35. Po vrateni spisu okresnému sudu po rozhodnuti o odvolani nebol sice vo veci zo strany
okresného sudu urobeny Ziadny procesny ukon, no s ohl'adom na Specifické okolnosti prejednavanej
veci nedosahuje ne€innost’ okresného stidu trvajica po vrateni veci krajskym sudom 4 mesiace
poZadovanu Ustavnopravnu relevanciu.

36. Uz uvedeny zaver ustavny sud vyvodzuje z konkrétnych okolnosti prejednévanej veci,
v dosledku ktorych uz pocas odvolacieho konania doslo k z4dsadnej zmene skutkovych a pravnych
okolnosti, z ktorych rozhodnutie vo veci ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzalo.
Stazovatel'ka sa vydania neodkladného opatrenia doméhala z dovodu zamedzenia uplatiiovania
zakladného prava na vzdelanie v dosledku podmiefiovania vyucby prezencnou formou prekrytim
hornych dychacich ciest. Ked’Ze ustanovena povinnost’ (prekrytia hornych dychacich ciest) bola uz
pocas odvolacieho konania zruSena, je zdroveil v sti€asnosti dana zjavna neddvodnost’ podaného
navrhu tak, ako to napokon konStatoval aj krajsky sid (bod 9 tohto uznesenia). Inak povedané,
zrusenie ustanovenej povinnosti de facto neumoznuje v sucasnosti hodnoverne osved¢it’ dovodnost’
a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana neodkladnym opatrenim, ¢o je conditio sine
qua non pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 326 ods. 1 CSP). Uvedené
skuto¢nosti v kone¢nom ddésledku determinuju zéver o vyzname (sucasného) rozhodnutia vo veci
navrhu pre stazovatelku, ktory je v dosledku uz uvedenych osobitnych okolnosti veci zna¢ne
oslabeny. Necinnost” okresného sidu vo veci ndvrhu po vrateni veci odvolacim sidom v trvani
4 mesiacov preto (aj) s prihliadnutim na znacne oslabeny vyznam rozhodnutia pre samotnu
stazovatel'’ku nedosahuje potrebntl ustavnopravnu relevanciu.



37. V tomto smere neobstoji ani akcent na skuto¢nost, ze stazovatelka je maloletd, u ktorej sa
vyzaduje urychlenost’ v konani. Z pohl'adu vecného pozadované neodkladné opatrenie uz nemoéze
naplnit’ sledovany tcel, ktorym v stlade s pdvodnym nédvrhom malo byt umoznenie st'azovatel'ke
vstupit’ do Skolského zariadenia na tcely plnenia si Skolskych povinnosti bez prekrytia hornych
dychacich ciest. ZruSenim ustanovenej povinnosti uz zjavne nemoze dochadzat’ k porusovaniu
zékladného prava stazovatel’ky na vzdelanie, ktorého uplatnenia sa st'azovatel’ka primarne v konani
pred vSeobecnymi suidmi domahala. Vzh'adom na uvedené uz realizécia ¢i uplatnenie zédkladného
prava na vzdelanie nem6zu byt v hre. Rozhodnutie vo veci bez zbyto¢nych prietahov uz teda nema
(nemdze mat) redlny dosah na primarne zakladné pravo na vzdelanie, ked’Ze k jeho ohrozeniu uz
zjavne nemdze dochddzat. Uvedené, samozrejme, neznamena absolutnu svojvolu v podobe
absolutnej nec¢innosti okresného sudu vo veci navrhu v podobe nerozhodnutia.

38. Doterajsi priebeh konania s prihliadnutim na uz popisané konkrétne okolnosti veci, skutkova
apravna zlozitost veci vyzadujuca si rozhodnutie kompetencného senatu vo veci urcenia
pravomoci, ako aj oslabenie vyznamu rozhodnutia pre stazovatelku z dovodu podstatnej zmeny
rozhodujtcich skutkovych apravnych okolnosti bez redlnej mozZnosti ohrozenia uplatnenia
zakladného prava na vzdelanie, o ktoré primarne v zdkladnom konani ide, nesignalizujii ne¢innost’
okresného sudu a krajského sudu v takej intenzite, ktord by ustavnému sidu dovolila po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie vyslovit’ stazovatel'kou namietané porusenie prav zarucenych
ustavou a dohovorom. Z uvedené¢ho ddvodu tustavny sid ustavnu staznost stazovatelky pri
predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

39. Napokon ustavny sid poznamenava, Ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekézku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zakona
o Ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel’ke, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok
predloZila Gstavnému stidu novl ustavnu staznost’.

40. Ked'ze ustavnad staznost’ bola odmietnutd ako celok, zaoberat' sa d’alSimi navrhmi v nej
uplatnenymi stratilo svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



